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Derecho al olvido en Europa: mas
de 800.000 peticiones en cinco afios

En un lustro, atin no se ha resuelto el equilibrio entre privacidad e informacion

El abogado gallego Mario Costeja Gonzalez fue el protagonista de una sentencia pionera en el derecho al olvido en internet

JUAN MANUEL GARCIA
Barcelona

Si usted teclea cualquier nombre
propio en Google desde Espafa o
cualquier otro pais de la Union Eu-
ropea obtendra al menos un resul-
tado de busqueda comun para to-
dos los casos. Aparece al final de la
primera pagina de enlaces obteni-
dosy dice asi: “Es posible que algu-
nos resultados se hayan eliminado
de acuerdo conlaley de proteccion
de datos europea”. El clic en “M4ds
informacion” le llevard a la pagina
de privacidad del buscador, en la
que se explica como el gigante de
internet estd implementando la
sentencia dictada por el Tribunal
de Justicia de la Unién Europea
(TJUE) sobre el derecho al olvido,
que esta semana cumple cinco
anos.

Espaiia es el quinto pais europeo
que mayor numero de solicitudes

ha remitido a Google desde enton-
ces: 76.893 peticiones sobre
249.359 paginas. De estas, el busca-
dor ha suprimido 81.813 enlaces, el
37,9%. También espaiiol es el hom-
bre que inici6 en el 2009 esta bata-
1la legal que ha marcado un antes y
undespués enlajurisprudenciaso-
bre internet. Mario Costeja Gonza-
lez, un abogado y consultor de em-
presas gallego, llegd a través de
Google a la hemeroteca digital de
La Vanguardia, que en su edicion
del 19 de enero de 1998 publicd dos
anuncios relativos a una subasta de
inmuebles relacionada con ély con
unembargoderivadodedeudasala
Seguridad Social. Solicité al perio-
dico que retirase la informacion,
arguyendo que la cuestién que le
afectd en su dia se habia soluciona-
do hacia afnos y que estos detalles
carecian por entonces de relevan-
cia. Eldiario se negd a suprimir una
informacion que en su dia habia si-

Con Mario Costeja empezo todo

[ Lahistoria del derecho
universal, como casi cualquier
otro Ambito de desarrollo dela
humanidad, tiene sus particu-
lares adaptaciones del mito
biblico de David y Goliat. Las
batallas legales entre indivi-
duos particulares y monstruo-
sas corporaciones empresa-
riales son unrecurso recu-
rrente en el ciney enlas series
de television. El caso del abo-
gadoy perito caligrafo Mario
Costeja Gonzalez contra Goo-
gle esuno de estos episodios.
Laresolucién de mayo del
2013 acabd, contra todo pro-
nostico, marcando jurispru-
dencia en el derecho ala priva-
cidad en internet, campo por

entonces relativamente vir-
gendelegislacion. A los cinco
afios de la sentencia, una delas
cuestiones que quedan pen-
dientes de resolver es el alcan-
ce territorial delaley. A raiz
de unareclamacion de la auto-
ridad francesa de protecciéon
de datos, el TS de la UE debe
dictaminar en las proximas
semanas si el derecho al olvido
se debe aplicar a escala mun-
dial —-ya que internet es glo-
bal- os6lo en el ambito terri-
torial europeo, como invoca
Google. La cuestion es impor-
tante, porque en EE.UU suele
prevalecer lalibertad de infor-
macion sobre la privacidad, al
contrario que en Europa.

dopublicadaen formalicita, asique
Costeja apuntd al intermediario:
los motores de busqueda. Tras un
largo periplojudicial,enel que con-
té con el apoyo de la Agencia Espa-
fiola de Proteccién de Datos
(AEPD), llevé el caso a la maxima
instancia judicial comunitaria.
Contra todo prondstico, Luxem-
burgole dio larazén.

La sentencia cred una gran con-
troversia, ya que planteaba un difi-
cilequilibrio entre el derecho delos
ciudadanos asu privacidad y honor
y el de recibir informacién veraz.
Cinco afios después, esta tesitura
no se ha resuelto. Para Enrique
Dans, profesor de Innovacion en el
IE Business School, “es una ley an-
tinatural que consagra algo que no
existe: el olvido es un proceso bio-
16gico, no un derecho”. En su opi-
nion, los tnicos beneficiarios de la
sentencia son “aquellos que dispo-
nen de recursos para que un bufete

Cuando la persona
que pide la retirada
de sus datos tiene
relevancia ptblica, la
normativa no se aplica

de abogados retire informaciones
que como ciudadanos tenemos to-
do el derecho a conocer”. Para el
catedratico de Derecho José Luis
Pifiar, sin embargo, lanormativaha
tenido efectos positivos: “Ha servi-
do para que Google haya cambiado
radicalmente su formade actuaren
lo relativo ala proteccién de los da-
tos personales”. El reglamento de
Proteccién de Datos de la UE, que
entrd en vigor el 25 de mayo del
2018, recoge el “derecho de supre-
sion” de los datos personales en
concurrencia con algunas circuns-
tancias, pero matiza que el derecho
al olvido no se aplicara para ejercer
lalibertad de expresién o informa-
cidn o por interés publico. Es decir,
ante criterios como la relevancia
publica de la informacion y de la
persona afectada, “se debe tender a
no eliminar el enlace”, explica Pi-
fiar, que formo parte del comité de
expertos que fijo los criterios para
que Google aplicase esta sentencia.
Desde el 2014 y hasta comienzos
de mayo del 2019, Google harecibi-
do 802.259 solicitudes europeas de
retirada de datos que afectaban a
3.127.986 URL, de las que ha supri-
mido 1.199.955 —el 44,5% de las pe-
ticiones—. De todas estas, el 88,6%
las habian promovido personas
particulares; el resto correspon-
dian a menores de edad, entidades
corporativas, politicos y personas
con cargo o relevancia pablical]



