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/Y habra impuesto a robots que
no sustituyan a humanos?

TEXTO MARIMAR JIMENEZ

ue la llegada de la inte-

ligencia artificial y los

robots -capaces de au-

tomatizar cada vez mas

areas- van a protago-

nizar una revolucién sin preceden-
tes en la economia mundial no pa-
rece generar dudas. Otra cuestion
es si estos automatas (a veces con
forma humanoide y otras no) de-
beran o no cotizar como si fueran
trabajadores humanos. El debate,
que no es nuevo, ha subido de
temperatura este fin de semana
tras las recientes declaraciones de
Bill Gates en una entrevista con
Quarz, en las que se declara a
favor de un impuesto para los ro-
bots que sustituyan el trabajo hu-
mano. El fundador de Microsoft
sostiene que estas maquinas dota-
das de mas o menos

aparenta. Y explica por qué: “En
primer lugar porque carece de pre-
cedentes historicos: Tanto en la re-
volucioén industrial, en la que el de-
sarrollo de todo tipo de maquinas y
procesos de automatizacion de la
produccién dejaron sin trabajo a
grandes cantidades de obreros,
como a lo largo de las décadas
transcurridas desde entonces, en las
que esa transicién no solo ha conti-
nuado, sino que ha experimentado
una fuerte aceleracion, la adopcion
de tecnologias productivas nunca
ha sido objeto de una tasacion espe-
cifica, més alla del hecho 16gico de
que una mayor productividad y ma-
yores beneficios puedan incidir en
un pago de impuestos més elevado”.

calcula que el 9% de las profesio-
nes desapareceran en los proxi-
mos afos a consecuencia de la ro-
botizacion; solo en Espaia, y
segiin este mismo organismo, los
robots permitirdn sustituir un
12% de los empleados espanoles
en los préximos afios. Pero lo cier-
to es que la sustitucion de em-
pleos por maquinas llevan mu-
chos afios ocurriendo y no se
habia pedido un impuesto para
ellas hasta ahora, quizds porque
las maquinas no se asociaban
tanto a los robots inteligentes con
cualidades humanas.

Pero, como insiste Dans, hay mu-
chos elementos a analizar. Pues
como advierte este experto, la idea

inteligencia debe-
rian compensar fis-
calmente los pues-
tos de trabajo que
sustituyen y propo-
ne que el dinero re-
caudado se emplee
para apoyar a los co-
lectivos mas vulne-
rables y a la crea-
cion de puestos de
trabajo de caracter
social.

Gates no es el pri-
mero que pide algo
asi, ni seguramente
serd el altimo. El
pasado diciembre,
el secretario general
de UGT, Pepe Alva-
rez, ya propuso en
el Congreso un im-
puesto a los robots
(ademaés de a las
grandes fortunas)
para financiar las
pensiones. También
Beroit Haman, can-
didato a liderar el
partido socialista
francés, defendio el
pasado enero el
pago de impuestos
de los robots. Su ar-
gumento era claro:

" Un robot policia en
una estacion de
tren en China. |

mas, genera una productividad su-
perior, una calidad mayor o menos
defectos? ¢Deberiamos incrementar
el impuesto progresivamente en
funcion de lo bueno que es el
robot?”. Dans coincide ademés con
otros expertos que apuntan algo
que también debera llevar a los go-
biernos, a las empresas y a las per-
sonas a la reflexion, y es que la im-
plementacion de un impuesto a los
robots parece injusta. “¢Debemos
castigar con mayores impuestos a
quienes invierten para llevar a cabo
un trabajo mejor, mas productivo o
de mas calidad?”, se pregunta el
profesor del IE Business School.

Programas de transicion
Si como dice Gates el impuesto es a
los robots que sustituyan a un hu-
manoy pagard los im-
puestos en funcion del
sueldo que tenia este,
otra pregunta que
surge es qué pasarad
con los robots que no
sustituyan a nadie;
aquellos que se apli-
quen a actividades to-
talmente nuevas.
Gates defiende en
su entrevista que
“los impuestos [a los
robots] son sin duda
una mejor manera
de manejar el desa-
rrollo tecnolégico
que la prohibicién de
algunos elementos
del mismo”. Y urge a
las autoridades a di-
sefiar “programas de
transicion” que la
gente no sienta “mas
miedo que entusias-
mo con respecto a la
innovacién”. Desde
luego parece que el
debate hay que abor-
darlo. Teniendo en
cuenta que como ha
ocurrido a lo largo
de la historia, el
avance tecnolégico
provocara la pérdida
de muchos empleos,
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“Si una maquina
remplaza a un hombre y crea ri-
queza, no hay motivo alguno para
que esa riqueza no sea gravada
con impuestos”. Pero no todo el
mundo piensa igual. Por ejemplo,
Felipe Gonzilez, se opuso a que
los robots cotizaran como las per-
sonas en el desayuno organizado
la semana pasada por CincoDias
sobre el futuro de las pensiones.
La cuestion, sin duda, no es nada
sencilla, tal y como advierten algu-
nos expertos. El profesor de tecno-
logias de la informacion del IE Bu-
siness School, Enrique Dans, asegu-
raba precisamente este fin de sema-
na en su blog que la idea de un im-
puesto especifico al trabajo robdtico
pagado por las compaiiias que los
utilicen reviste en su analisis una
complejidad muy superior a lo que

Algo que podria volver a plantearse
ahora, de tal modo que las empre-
sas robotizadas pasen a un tramo
impositivo mas elevado si obtienen
un beneficio mayor derivado del
uso de los robots.

Las dudas que surgen sobre la
cuestion son miltiples. La resolu-
cion el pasado jueves del Parla-
mento Europeo sobre esta cues-
tién reclama ciertamente el desa-
rrollo de un marco legislativo
para el despliegue de robots, pero
rechazé la propuesta de un im-
puesto especifico para ellos.

La peticion de Gates y otras
voces pidiendo el pago de impues-
to a los robots parece apoyarse
solo en la pérdida de empleos que
pueden acarrear el uso de estos
autématas. Por ejemplo, la OCDE

No es razonable
castigar con
impuestos a
quienes inviertan
para llevar a cabo
un trabajo mas
productivo

de que un robot que ensambla com-
ponentes en una cadena de montaje
sustituye a un trabajador que hacia
lo mismo puede parecer muy senci-
1la, “pero équé ocurre cuando ese

ratio va cambiando, o cuando se de-
muestra que esa sustitucion, ade-

si, pero también dara
lugar a otras nuevas profesiones y
nuevas oportunidades. Y lo que de-
beran hacer los gobiernos es prepa-
rar los sistemas educativos para
que sus ciudadanos estén listos
para afrontar estos retos de futuro
(ensefar robética en los colegios,
por ejemplo). Lo que parece absur-
do es tratar de frenar el uso de los
robots imponiéndoles un impuesto.
Una medida que podria llevar a
muchas empresas a plantearse no
utilizarlos.

Ademas, no hay que pasar por
alto otro punto sobre el que llama
la atencién Dans: cada pais tiene li-
bertad para fijar sus impuestos en
funcion de sus estrategias, y un im-
puesto sobre los robots podria ser
un desincentivo a la radicacion de
compaiias exitosas en un pais.
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