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Ley de Economia Sostenible: una discusion errénea

TRIBUNA

Enrique Dans

Se inicia, tras multiples aplazamien-
tos, el ramite parlamentario del Pro-
yecto de Ley de Economia Sosteni-
ble. En su fase previa, la discusion ha
estado polarizada por un aspecto que,
de manera natural, seria completa-
mente ajeno a dicha ley: la introduc-
cién subrepticia de una disposicion
final destinada a dotar a los aduane-
ros de la propiedad intelectual de he-
rramientas para cerrar paginas al
margendel criterio delosjucces,

Una disposicién final que nada tie-
ne que ver con la idea de cconomia
sostenible, y que fue introducida ahi
debido a las presiones de una indus-

tria obsoleta, sobre una ministra que
proviene de dicha industria y mantie-
ne en ella importantes intereses. La
introduccion de la disposicion final
segunda, celebrada por las entidades
degestion de derechosde autor como
un gol al proceso legislativo, no tiene,
segtn el diccionario, mas que un
nombre: prevaricacion.

Tras una fuerte contestacion en el
ambit ciudadano, a finales del ano
pasado, el Gobierno introdujo medi-
das supuestamente correctoras que
simulaban la presencia del juez como
garantia del proceso. En realidad, el
proceso hurta alos juecesla verdade-
ranaturaleza dela decisiony pone és-
ta en manos de un 6rgano adminis-
trativo, usando al juez a modo de ta-
padera y violando claramente un de-
recho fundamental, El procedimien-
o opta por un farragoso cambio legis-

lativo que afecta a dos leyes, un Real
Decreto y una Ley Orgénica, para
crear un Frankenstein juridico en ¢l
que ¢l juez ni actia, ni examina: una
disposicion final colada de rondon en
una ley que nada tiene que ver con el
tema y que nos lleva a una discusion
erronea.

sQué eslo querealmente nos raea
esta cumbre del absurdo? Hasta el
momento, de acuerdo con el ordena-
miento juridico vigente, los jueces es-
panoles han optado de manera una-
nime y generalizada por considerar
que la actuacion de las paginas de-
nunciadas en procesos penales o civi-

Habria que repensar si el
concepto de propiedad
intelectual es insostenible
en plena era digital

les no era constitutiva de delito. Ojo:
no hablamos de “irregularidades juri-
dicas” o de decisiones tomadas por
ignorantes: hablamos de jucces bien
preparados, plenamente conscientes
desus actos y que, a sabiendas de que
su decision iba a tener un importante
impacto medidtico, optaron, tras un
concienzudo andlisis del caso, por
dictaminar que la actividad no consti-
tuia delito alguno.

Llama la atencion la obsesion por
el cierre apresurado y veloz de pagi-
nas web, cuando existe un procedi-
miento,lasolicitud de medidas caute-
lares, que funciona répida v dgilmen-
te. ;Qué se pretende introduciendo
medidas supuestamente agilizadoras
dealgo queno precisaser agilizado?

sQué pretenden esa ministra a la
que un dia regalaron ¢l Ministerio
por su cumpleanos, y la industria ca-

duca ala que pertenece y ala que re-
presenta? Como los jueces, de mane-
rareiterada, no dan la razon a sus in-
tereses, quiere apartarlos a un lado y
crear una justicia especial alamedida
desusamigos.

El tramite parlamentario que se
inicia no es ni bueno, ni malo: es erro-
neo. Toda discusion que incluya la
disposicion final en cuestion no pro-
cede, esta fuera de lugar, estd viciada.
La presencia de esa disposicion final
debe ser enmendada. A lo mejor, en
lugar de intentar crear justicias a me-
didao de pretender que la economia
sostenible consiste en el cierre de pa-
ginas web, deberfamos dedicarnos a
repensar hasta qué punto cl obsoleto
conceptode propiedad intelectual re-
sultasostenible en plena era digital.
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