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La neutralidad de la Red, a debate

Este principio evita que ciertos acuerdos comerciales logren priorizar el trafico de datos de algunas empresas
de Internet, pero vuelve a estar cuestionado m La polémica se traslada ahora al sector de las redes moviles
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Rumores, especulaciones, des-
mentidos... Una propuesta de
Google y la operadora Verizon,
aireada por la prensa, y en la
que ambos defendian el man-
tenimiento de la neutralidad de
la Red pero con dos posibles
excepciones ha logrado reabrir
un debate siempre latente.

Este principio, que para mu-
chos es la esencia misma de
Internet y el catalizador de las
empresas emergentes digitales,
cuenta con muchos matices
pero basicamente parte de la
idea de que la Red debe ser
igual para todos, sin que nadie
tenga un acceso preferente.
Con la neutralidad se asegura
que los paquetes de datos que
circulan por ella reciban el mis-
mo tratamiento, sin prioridad ni
jerarquia, independientemente
de su contenido, origen o desti-
no, y se evita que las operadoras
filtren el trafico para dar mayor
capacidad de acceso a determi-
nadas paginas. En la actualidad,
por ejemplo, las peticiones de
los usuarios se resuelven por
estricto orden de llegada, se
pretenda visitar un blog o la
portada de YouTube.

En la preservacion de este
concepto coinciden, junto a los
activistas de la Red, voces muy
distintas, como los grandes te6-
ricos de la comunicacién, un
Parlamento como el chileno
(primer pais en legislar sobre
ello) o la Comisién Federal de
Telecomunicaciones de EE.UU.
La dimension politica de la po-
lémica ha llevado asimismo a
la UE a abrir una consulta pu-
blica sobre la neutralidad que
desembocara posteriormente
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en una directriz conjunta.

Con una visién distinta, o a fa-
vor de una neutralidad matiza-
da, se situarian, principalmente,
las empresas de telecomuni-
caciones y telefonia, que se
quejan de poner sus servicios
a disposicién de las grandes
empresas de Internet sin recibir
honorarios por ello. En febrero,
por ejemplo, el presidente de
Telefénica, César Alierta, en-
cendio6 la discusién al insistir
en que las redes pertenecen a
los operadores, no alos que dan
contenidos a las mismas, por lo
que, por ejemplo, los buscado-
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«SIn este principio, se crearia una Internet para ricos»

m Mordaz, irdnico e incisivo.
Asi se muestra Enrique Dans

siempre que se le pregunta por

un tema sobre el que ha escrito

multitud de lineas. Consciente

de su importancia, no duda en

asegurar que sin neutralidad se

crearia una nueva brecha digital

y se generaria un mundo asimé-
trico en Internet.

—:éPor qué es tan importante
este concepto?

—Porque es la caracteristica
que ha convertido a Internet
en lo que es hoy. Todos apa-
recemos al mismo nivel en un
motor de bisqueda. Es el prin-
cipio que convierte ala Red en
el medio mas democraticoy lo
que ha permitido a muchas em-
presas lograr un enorme creci-

miento. Por ejemplo, équé seria
de todas las start-up que han
logrado despuntar en Internet
si no se tuviese una red neutral?
Muchas de ellas no habrian po-
dido desarrollarse. Google, por
ejemplo, debe tener claro que
este principio la ha llevado a
ser lo que es hoy.

—Uno de los mayores retos
parala neutralidad se plantea
en la Internet movil.

—Si, porque en este dmbito se
ha intentando crear una mayor
confusién. Las operadoras se
escudan en que si no se priori-
zan ciertos servicios las redes
moviles se saturarian, lo que es
falso. Un ejemplo de que no son
neutrales lo encontramos con
Skype (servicio de telefonia por

res deberian pagar por el uso
que hacen de ellas. Este hipo-
tético peaje ha sido criticado
duramente por los defensores
de la neutralidad, quienes aler-
tan de que las grandes firmas
de Internet podrian acceder al
mismo, obteniendo a cambio
una prioridad en el despliegue
de sus datos, y evitando que las
empresas Con menos recursos
jueguen en igualdad de condi-
ciones. Adema4s, aseguran que
los servicios que puedan supo-
ner una competencia, como la
telefonia IP, o resulten proble-
maticos, podrian ser relegados

Internet). Las compaiiias pue-
den prohibir que se utilice el
mismo en un teléfono alegando
problemas de capacidad mien-
tras que lo que subyace en el
fondo es un motivo comercial:
querer vender sus servicios de
larga distancia.

—Hay quien equipara esta
regla con el «gratis total».

—Ese es uno de los mayores
errores conceptuales. No tiene
que ver que se mantenga la neu-
tralidad con que se desarrolle
un modelo de negocio. En
Internet no hay nada «gratis
total». Tanto usuarios como
empresas pagan por el ancho
de banda que consumen y por
muchos servicios que utilizan.

—éSupone este principio un
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a canales més lentos.

Entre los proveedores de
conexidén hay, asimismo, una
queja cada vez mas recurrente,
para un mercado, ademads, en
auge, como es el de Internet en
el mévil. Con la popularizacién
de los terminales con este tipo
de servicios, las compaifiias
defienden que la capacidad de
las redes moéviles para atender
toda la demanda comienza a
mermar y alertan de la nece-
sidad de elevadas inversiones
que incrementen el volumen
de la banda ancha.

Es precisamente en este 4mbi-

«café para todos»?

—No. La neutralidad no im-
plica eso en ningin momento.
No todos los usuarios tenemos
que ir a la misma velocidad (me
remito a la banda ancha antes
mencionada).

—éQuién pone en peligro la
neutralidad?

—Todos aquellos que desean
asegurarse un espacio en esa
Internet del futuro que buscan
desarrollar las operadoras. Se
trataria de una Internet para-
lela, para ricos, en la que las
compaiiias serian juez y parte
y arbitrarian o privilegiarian los
contenidos de unos pocos. En
esa Red de primera categoria
solo emitirian los que tienen
licencia, quedando relegados

to, el de las redes inaldmbricas

—vy en el de los servicios en li-
nea adicionales, como los con-
tenidos 3D—, en donde muchos
expertos creyeron que Google
y Verizon proponian una cierta
salvedad a su defensa de una
red neutral (se lleg6 desconfiar
de un posible acuerdo entre
ambos para privilegiar el trafi-
co del buscador), algo negado
posteriormente por ellos.

Pese al desmentido, la contro-
versia no decae. El temor que
subyace es que Internet se con-
vierta en dos redes, una libre y
abierta y otra «de pago».
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Dans es uno de los grandes
defensores de la neutralidad

el resto a un canal de segunda.
—:¢éTiene esperanzas en el de-
bate abierto en la UE?

—No especialmente aunque
es importante como simbolo
que haya un foro de discusién.



