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Neutralidad de la Red
y “gratis total”

1 pasado lunes en La Red Innova, una conferencia que

se ha consolidado ya como uno de los principales fo-

ros tecnologicos en espaiiol, pude preguntar en pu-
blico a un representante de Movistar qué opinaba acerca de
la neutralidad de la red en las redes maviles. Mi pregunta
comparaba el rapidisimo desarrollo de la Interpet fija, una
red que posee la neutralidad embebida en su diseno, con el
comparativamente lento despegue en popularidad de una
Internet movil caracterizada precisamente porque las ope-
radoras no han permitido su desarrollo como red neutral.

Cuando hablamos de Internet movil, hablamos de una
red sobre la que las operadoras han pretendido en todo mo-
mento imponer su tey: férreo control sobre los fabricantes
de terminales que pocos han osado desafiar, sobre las aplica-
ciones que corren en ellos, v sobre jardines vallados como
Emocion o Vodafone Live. En mi ADSL, la operadora se li-
mita a proporcionarme conexion... en mi movil, se siente
con derecho a interferir en mis contenidos o decidir a qué
servicios puedo accedery a cudles no, Y donde las operado-
ras tienen un nivel de intromision mayor, surge un desarro-
llo mas lento, a pesar de un despliegue de dispositivos abru-
madoramente mas elevado.

Larespuesta de Joaquin Mata, director de Negocio Movil
de la operadora, hizo referencia a uno de los mayores erro-
res conceptuales que se manejan en este tema: el “gratis to-
tal”. Textualmente, dijo que su compaiiia “nunca estaria por
¢l gratis total” y que “la calidad de servicio habia que pagar-
la”. La respuesta me llama poderosamente la atencion: con-
trariamente al mito que algunos interesadamente intentan
extender, nadie, absolutamente nadie pretende que nada
sea “gratis total”. Nada en
Internet es “gratis total”.
Existen formulas que s usuarios pagamos por
podrian imponerlas ¢l ancho de banda que
operadoras méviles  contratamos, a ambos la-
sin restringir la dos de la conexion: paga el
neutralidad de lared  que recibe los contenidos

en funcion de la velocidad

conlaque quiere que estos
bajen, y paga el que los sirve, en funcion de la calidad de ser-
vicio que quiera ofrecer o de la cantidad de conexiones con-
currentes que desec aceptar. De hecho, las tarifas que pagael
usuario son planas porque la competencia ha llevado a ello,
pero ni siquiera existe una obligacion de que sea asi.

Existen muchas estrategias que las operadoras podrian
adoptar sin vulnerar la neutralidad de la red: podrian, por
ejemplo, ofrecer tarifas con un limite de descarga. Que se li-
mite el trafico por usuario y se ralentice el que exceda dicho
limite no vulnera la neutralidad de la red. Pueden, como de
hechoya hacen, ofrecer distintas velocidades a distintos seg-
mentos de usuarios: yo no pago lo mismo por mi ADSL de
veinte megas (teoricos, unos ocho reales) que un usuario
que contrate un ADSL de un mega o de tres. O tarifas ondu-
ladas..., esto tampoco vulnera la neutralidad de la red. Po-
drian establecer limites por consumo diario, semanal, men-
sual; algo que posiblemente provocaria un desincentivo al
uso, pero tampoco vulneraria la neutralidad de la red. Es fa-
cil de entender. Neutralidad de la red no es café para todos,
sino dar a cada uno el ancho de banda que contrata, segura-
mente con un nivel minimo a precios asequibles para garan-
tizar una cierta universalidad. Pero permite perfectamente
evitar abusos o restringir a quienes descargan demasiado.

Lo que no se puede permitir bajo ningtin concepto es que
las operadoras pongan condiciones en funcion de qué circu-
la por la red. Que diseriminen el tréfico porque venga de un
sitio 0 de otro, use un protocolo u otro, sea un contenido u
otro. Eso es, simplemente, una barbaridad, Las operadoras
ofrecerian sus contenidos o servicios en mejores condicio-
nes, s¢ convertirian en juez y parte, arbitrarian o privilegia-
rian los contenidos de unos pocos, restringiendo los de
aquéllos que no pagan ese impuesto adicional y convirtien-
do de facto la red en un medio en el que s6lo emiten los que
tienen licencia, mientras los que no la tenemos quedamos
restringidos a un canal de segunda. Eso no seria Internet.
Las operadoras, en su codicia, pretenden hacer de Internet
una red no neutral. Y eso no tiene absolutamente nada que
ver con el gratis total. Eso es, simplemente, una aberracion.
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